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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme filijala Banja Luka, Ijesava]um u postupku
pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaéa ,M&V Group* d.o.o0. Oraovac broj:14/22
od 07.2.2022.godine, izjavljenoj protiv Odluke broj:2875-16/21 od 03.2.2022.godine, u predmetu

1 javne nabavke prehrambenih proizvoda za ishranu pacijenata,- ugovomnog' organa Javna
zdravstvena ustanova ,,Bolnica Zvornik“, na osnovu &l. 93. stav (7), 104. i<111. stav'(1) tatka d)
Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14) 1 €l. 193. st. (1)1 (2)' 230, stav
(2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH” br: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i _
53/16), na SJedmc1 v1_|eca odrzanoj dana'24.2.2022. godine, donio je sl_ledece

RIJESENJE -~ i»
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1. Usvaja se Zalba ponudaéa ,,M&V Group“ d.o.o0. Oraovac izjavljena protiv Odluke broj:2875-
16/21 od 03.2.2022. godine ugovornog organa , Javna zdravstvena ustanova ,Bolnica
Zvornik*; ‘u predmetu javne nabavke prehrambenih proizvoda za 1shranu pacijenata, i

+ . poniStava se: * - ! ' ; '

- Odluka bro; 2875-16/21 od 03.2. 2022 godine, te predmet vraéa ugovornom organu na
ponovni postupak _ . Y.

2: 0 povratu ‘sredstava’ u iznosu od 266,66 KM, uplaéenih na ime naknade za pokreétanje

+ Zalbenog postupka, odlugit ée se posebnim rjeSenjem od strane ovog organa.

r—

Obrazloienje > .

- Javna zdravstvena. ustanova »Bolnica Zvormk“ (u daljnjem tekstu ugovomi organ)
pokrenuo je postupak Javne nabavke prehrambenih pr01zvoda za ishranu pacijenata, za koje je
objavljeno ObaVJestenja o nabavei er] 660-1-1-41-3-44/21 dana 02.11 2021 godlne

'Dana 07.2.2022.god1ne, ponudad. ,M&V Group“ d.o.yo. _Qraovac (u glaljnjem tekstu:
zalitelj), izjavio je Zalbu broj:14/22 protiv Odluke ugovomog organa broj:2875-16/21 od
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03.2.2022.gadine. Ugovorni organ je zaprimljenu Zalbu Zalitelja, uz izjaShjenje te u prilogu
dokumentacije, proslijedio Uredu za razmatranje’ Zalbi Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka,
kod koga je zaprimljena dana 11.2.2022.godine.
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"Konstatira sé da je na‘osnovu zakljucka broj: IN2-02-07-1-373-2/22 i JN2-02-07-1-373-
3/22 od 11.2.2022.godine Zalitelju naloZeno da uredi i upotpuni Zalbu na nadin $to ée izvrsiti uplatu
propisane administrativne takse i naknade za pokretanje Zalbenog postupak u skladu sa
procijenjenom vrijednoséu predmetne nabavke. Takoder, aktom broj: IN2-02-07-1-373-4/22 dana
11.2.2022.godine, u skladu sa &lanom.94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, obavjesten je
odabrani ponuda¢ ,Lala i La¢o“ d.o.0. Bijeljina o pokrenutom postupku pravne zatite. Dana
21.02.2022.godine, Zalitelj je obavijestio Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala
Banja Luka o u¢injenom te shodno tome dostavio i dokaz o izvrienoj uplati propisane naknade za
pokretanje Zalbenog postupka kao i administrativne takse. '

¥ I

U.nastavljenom "postupku pravne zastite, Zalitelj nezadovoljan postupanjem ugovornog
organa Zalbu je izjavio zbog bitne povrede Zakona o javnim nabavkama iz €lana 103. stav (1) i
donoSenja nezakonite odluke ugovornog organa u postupku. U Zalbi se istiu sljedeéi Zalbeni
navodi: - : L
Osporenom odlukom ugovomog organa broj: 2875-16/21 od: 03.02.2022. godine odbacena
je nasa ponuda kao neprihvatljiva, a ugovor za lot 1 i lot 2 dodijeljen je ponuda¢u d.o.o. Lala i
Laéo Bijeljina. Zalbom pobijamo &lan 1. i &lan 2. odluke broj koji se odnosi na LOT 1. RaZni
prehrambeni proizvodi. Zalbu ulaZemo zbog bitne povrede zakona iz ¢lana 103, Zakona o javnim
nabavkama; ¢ijim je stavom )1) tatka a) propisano: U postupiima javne nabavke apsolutno bitne
povrede zakona cv one povoede o kojima KRZ vodi raduna no slumbenoj duZnosti, u koje mogu
dovesti do.ponistenja postupka u -potpunosti ili djelimi¢no, u to: oj neusklaéenost tenderske
dokumentaiije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogucnosti
utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do naru$avanja osnovnih principa ovog
zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.
Naime, ponudac¢ je po raspisanom postupku za javnu nabavku broj: 2875/21 od 11.10.2021. godine
od strane ugovornog organa podnio ponudu broj: 82/21od dana 11.11.2021. godine, u kojoj smo
dostavili i kompletnu dokumentaciju traZenu tenderskom dokumentacijom. Tadkom 5. -Tenderske
dokumentacije — “Uslovi za kvalifikaciju 5.1. Licna sposobnost - Clan 45, ZJN?, propisano je
sljedeée: "ponudaé koji bude odabran kao najbolji u ovom postupku javne nabavke duZan je
dostaviti slijedece dokaze u svrhu dokazivanja cinjenica potvrdenih u izjavi i to: a) izvod iz kaznene
evidencije nadleZnog suda da u krivicnom postupku nije osuden pravosnainom presudom za
krivicna d]ela orgamzovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaZeéim
propisima u Bosni i Hercegowm ili zemlji u kojoj je regzstrovan ’ Meduitim, nakon uloZeiie Zalbe
od strane ponudaca d.0.0. Lala i La¢o Bijeljina, ugovorni organ je donio novu odluku kOJom zalbu
usvaja u c_|elost1 i pométava odluku o izboru najpovoljnijeg ponudacta b]‘O_] 2875-7/20 od
26.11.2021. godme u dijelu koji se odnosi na Lot 1- Razni prehrambeni pr01zvod1 i Lot 2 - Hljeb,
zatim élanom 2. osporene odluke pnhvata preporuku Kom]sue za javnu nabavku broj: 2875-15/21




od 02.02.2022- godine i ugovor za javnu nabavku: Lot 1-"Razni prehrambeni proizvodi za
ponudénu cijenu 52.908,05KM bez PDV-a i Lot 2 - Hljeb za-ponudenu cijenu 9.555,00KM bez
PDV-a dodjeljuju ponudacu “Lala i Laéo d.0.0.” Bijeljina, broj ponude 3729/21 0d 15.11.2021.
godine. .

Ovakva odluka nije zakonita..

U obrazloZenju sporne odluke ugvorni organ navodi: “U pogledu uslova iz ¢lana 435. stav
(2) Zakona o javnim nabavkama BiH, Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavjestio
Agenciju da je u cilju urednosti ponuda, a prema clanu 435. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2)
‘tacka a) istog clana Zakona, neophodno da svaki kandidat/ponudac kumulativro dostavi potvrdu
Suda-BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudaca, iz razloga
§to. nije definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi-se upisivale
pravosnazne presude za osudene za krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare i
pranja novca, te da je shodno naprijed navedenom stavu Suda BiH, ponudac d.o.o. M&V Group
d.o.0. Oraovac, morao je dostaviti i potvrdu od Suda BiH, §to ponudad nije ucinio.”

. Zalitelj istite da je stavom (1) &lana 45. Zakona o javnim nabavkaina BiH- (Li¢na
sposobnost) propisano da je Ugovorni organ, izuzev u.sluajevima iz ¢lana 21.!stav (1) tatka d) i
¢lana 22. stav (1) tatka d) ovog zakona duZan da odbaci zahtjev za udeiée ili ponudurako
‘kandidat/ponudaé: a) j& uwkriviénom postupku-osuden pravosnaznom presudom za krivi¢na djela
organizovanog. kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca,-u-skladu sa vaze¢im propisima u
Bosni u Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan. . .

Shodno navedenom ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom tatkom 5. Uslovi za
kvalifikaciju traZio u tacki S5.1. da je Ponuda¢ koji bude odabran kao najbolji u ovom postupku
javne nabavke duZan dostaviti slijede¢e dokaze u svrhu dokazivanja ¢injenica potvrdenih u izjavi
u to: a) izvod iz kaznene evidencije riadleZnog suda da u krivitnom postupku nije osuden
pravosnaznom presudom za krivicna djela organizovanog kriminala; korupciju, prevaru ili pranje
novca, u skladu sa vazeéim propisimau Bosni u Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

Medutim, u pobijanoj odluci ugovorni organ navodi da je-Zalitelj bio duZni dostaviti i
uvjerenje iz Suda BiH, iako ti obavezu nismo imali po traZenoj tenderskoj dokumentaciji, koja
propisuje sljedece: “Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavjestio Agenciju da je u
cilju urednosti ponuda, a premaClanu 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tacka a) istog
¢lana Zakona, neophodno da svaki kandidat/ponudad kumulativho dostavi potvrdu Suda BiH i
potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudaca, iz razloga Sto nije
definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne
presude ‘za osudene za krivicna djela organizovanog *kriminala, korupcije, prevare i pranja
novca..” ObavjeStenje od strane suda ne moZe da derogira odredbe zakona: U konkretnom slu¢aju
jedino ispravno-bi bilo da je po pomenutom obavje$tenju Suda BiH, ugovorni organ u tenderskoj
dokumantaciji 'trazio ‘da se pored uvjerenja od strane suda dostavi nadleznog prema sjedistu
pravnog lica, dostavi 1 uvjerenje od strane Suda BiH.



- . U obavjedtenju Suda BiH zbog toga izricito i stoji sljedece:*“Stoga,’ neophodno je da
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propife obavezu za kandidte/ponhﬂaée da u smislu
odrédbi ¢lana 45. stav (1) tacka a), u vezi sa stavom (2) tacna a)-iste odredbe zakona, dostave
uvjerenje suda BiH i suda prema prema sjedistu poavnog lica, odnosno kandidata/ponudaca.
Prema tome, kandidat/ponudac je duZan da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda
prema sjedistu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudaca. ” Naglasavamo da ni ponuda¢ d.o.o.
“Lala i La¢o” nije traZio pojadnjenje tenderske dokumentacije, niti je uloZio Zalbu na tendersku
.dokumentaciju, kojorn bi traZio da se kao dokaz dostavi i potvrda od Suda BiH.

-Smatramo da je naknadnim ulaganjem Zalbe no ovom osnovu sam ponudac d.o.o. “Lala i
Laéo” nesavjesno postupio, jer ukoliko je znao i 1i smatrao da je trebalo dostaviti dvjerenje od
strane Suda BiH, trebao je uloziti Zalbu na tendersku dokumentaciju shodno ¢lanu ¢lanu 101.
Zakona o javnim nabavkam (Rokovi izjavljivanja Zalbe ugovornom ooganu), gdje je pripisano da
se Zalba moZe izjaviti: a) najkasnije sedam dana prije isteka roka za podnodenje zahtjeva za ucesce
ili ponuda u odnosu na podatke iz obavjeitenja;. b) najkasnije 10.dana od dana preuzimanja
tenderske dokumentacije. Kod ¢injenice da dokument nije traZen tenderskim dokumentom,
smatramo da ukoliko veé¢ nismo dostavili potvrdu Suda BiH, ugovorni organ je morao da nam
ostavi naknadni rok.za dostavu i.tog dokumenta, obzirom da isti nije trazen tenderskim
dokumentom, niti nekim naknadnim zahtjevom. Mi bismo taj akt odmah dostavili. Moramo ista¢i
i ¢injenicu da smo u navedenom periodu imali original uvjerenje Suda BiH broj: Su:03-8080/21
-od 22.10.2021. godine, da nam nije izre¢ena pravosnazna osudujuca presuda za krivicna djela
organizovanog kriminala, prevaru, korupciju i pranje novca pred Sudom BiH:; €iju Vam ovjerenu
kopiju dostavljamo u prilogu. L

. . ) : + PR

¢ Iz odluke Ureda za razmatranje Zalbi BiH u postupku no Zalbi ponudada d.o.0. “Lala i
Laéo”, po kojoj je ugovorni organ donio spornu odluku vidjeli smo da se pojedini akti mogu traZiti
i dostavljaju vige puta, dak i kad nisu ispravni. Ponudag je u svemu postupao u dobroj vjeri i ispunio
sve traZene uslove koje je ugovorni'organ traZio u tenderskoj dokuntaciji, a na osnovu zakona i ne
smije trpiti nikakve Stetne posledice. Uprkos tome na$a ponuda je odbagena. Nevjerovatno je da
ponuda¢ postupao u svemu u skladu sa zakonom i traZenim iz tenderske dokumentacije od strane
ugovornog organa, a dai pored toga bude diskvalifikovan. Pored navedenog iznos za koji je ugovor
dodijéljen drugom ponudaéu osposreném odlukom, jasno ukazuje na tinjenicu da je u pitanju iznos
cijene iz ponude, a ne iznos cijene nakon odrZane licitacije. Nalominjemo da je licitacija odrZana,
jer su postojale dvije validne ponude u tom trenutku. Ovakvim postuanjem ugovorni organ je
izasao iz okvira ovlastenja i navoda iz Zalbe. . e .

Ugovomi organ je u skladu s odredbom ¢lana 100. stav (5).Zakona o javnim nabavkama
dostavio .Uredu Za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, izjasnjenje o
navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, uz kohstataciju
da je .predmetna Zalba blagovremena, dopuitena, te izjavljena od strane ovlastenog lica ali je
neosnovana.




‘U izjaSnjenju ugovornog organa broj: 354-1/22 od 09.2:2022.godine se navodi:
H §

Ugovorni -organ je postupaju¢i no uputama Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, ponovo razmatrajuéi-Zalbu, donio odluku broj: 2875-16/21-od 03.02.2022. godine
kojom je utvrdio da je-ista osnovana u cjelosti, te donio odluku da dodjeli ugovore zalot 1. i lot 2.
d.o.o. “Lala i'La¢o” Bijeljina, dok su ponude ponudaca: “M&V. Group” d.0.0. Oraovac i ponudaca
SZR Pekara Vukovi¢ Rocevi¢ odbadene jer shodno ¢lanu 68. stav (1) Zakona o javnim nabavkama
BiH ponudaéi nisu dostavili traZene dokaze ili su'dostavljeni nepotpuni dokazi.

- -
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Na navedenu odluku u dijelu koji se odnosi na Lot 1. - Razni prehrambeni proizvodi
ponuda¢ “M&V Group” d.o.0. Oraovac je podnio Zalbu sa tvrdnjom da su dostavili kompletnu
. .dokumentaciju traZzemu -tenderskom dokumentacijom. Ta¢kom 5. Tenderske dokumenté;cije
propisani su uslovi za kvalifikaciju, a tatkom 5.1. Li¢na sposobnost - Clan 45. ZIN, gdje je
propisano sljedece: “ponudac koji bude odabran-kao najbolji u ovom postupku javne nabavke
duZan je dostaviti slijedece dokaze u svrhu dokazivanja Cinjenica potvrdenih u izjavi i to: a) izvod
iz kaznene evidencije nadleZnog suda da u kriviénom postupku nije osuden pravosnainom
presudom za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novea, u skladu
sa vazecim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.:”, gdje Zalitelj navodi
da im nije traZeno uvjerenje od strane Suda BiH, te da im je ugovorni organ u ovoj situaciji morao
ostaviti naknadni rok za dostavu i tog dokumenta, obzirom da isti nije traZen tenderskim
dokumentom, niti nekim naknadnim zahtjevom, i da su u tom trenutku oni i imali taj dokument.
Na kraju Zalitelj isti¢e da je u odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca trebalo navesti iznos iznos
cijene nakon odrZane licitacije, a ne iznos cijene iz ponude ponudaca.
Dana.21.2.2022.godine, odabrani ponuda¢ ,Lala i Laéo“ d.o.o. Bijeljina je dostavio
odgovor broj: 633/22 na Zalbu ponudaca ,,M&V Group* d.o.0. Oraovac, u kojem‘osporava navode
iz Zalbenog zahtjeva Zalitelja.

. Prije meritorog odlu¢ivanja u ovoj glavnoj stvari, Ured za razmatranje #albi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti njenom rjesavanju,
a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i €injenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovlaStene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane ¢lanom 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku.
U postupku pravne zastite, postupajuci. u granicama zahtjeva iz-Zalbe, a paze¢i po sluZbenoj
duznosti na'postojanje povreda koje su opisane u &lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
§to je utvrdio postojanje pravnih. pretpostavki te neophodnih uslova da moZe odlugiti-o glavnoj
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu-dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno usvojiti iz sljede¢ih razloga: .

3 . ;
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Za zalitelja je sporno pos{tupanjé ugovornog organa kada je donio Odluku broj: 2875-16/21
dana 03.3.2022. godine na osnovu koje ponistava perthodnu odluku tog ugovornog organa, zatim
prihvata preporuku komisije za nabavke ugovornog organa, te ugovor o javnoj nabavci za lot 1 i
lot 2 dodijeljuje ponudacu ,,Lala i La¢o* d.o.o. Bijeljina, navodeéi da se u obrazloZenju ¢lana 2.
osporene odluke-od strane ugovornog organa navodi niz nezakonitih razloga  zbog kojih je
ugovorni organ tako odlugio, pri tome isti¢u¢i nezakonito postupanje ugovornog organa iz razloga
§to je tatkom S.1. Tenderske dokumentacije propisano da ponudat koji bude odabran kao najbolji

u ovom postupku javne nabavke duZan je dostaviti slijedeée dokaze u svrhu dokazwanja ¢injenica:

potvrdenih u izjavi u to: a) izvod iz kaznene evidencije nadleznog suda da u krivicnom postupku
mJe osuden: pravosnaznom presudom za krivi¢na djela organizovanog- knmlnala korupciju,
prevaru ili pranje novea, u skladu sa vaZé¢im propisima u Bosni u Hercegovml ili zemlji u kojoj

.je registrovan: Zahte_lj istie da, suprotno propisanim uslovima:za kvalifikaciju i tackom °5.1.

Tenderske dokumentacije, u obrazloZenju osporene odluke.ugovorni organ navodi da je Zalitelj
bio u obavezi dostaviti u ponudi uvjerenje Suda Bosne i Herceovine u svrhu:dokazivanja liéne

. sposobnosti, iako takva obaveza nije propisana tenderskom dokumentacijom. Zalitelj tvrdi da je u

skladu sa propisanim uslovima iz tatke 5.1. Tenderske dokumentacije ugovorni organ bio u

obavezi odrediti naknadni rok za dostavljanje tog dokumenta, pa ostaje nejasno na osnovu ¢ega je,

ponuda zahtel_] od strane ugovornog organa odbadena kada je Zalitelj u svemu postupao u skladu
sa zakonom i prop1samm zaht_]ev1ma iz tenderske dokumentacije. . ST :

st .f . : : L :
=~ " Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod ‘izvrien je uvid u sadraj-tatke 5. odnosho tatke 5.1.
Tenderske dokurnentacije ugovormnog Grgaria na osnovu-Koje su propisani uslov1 za kvalifikaciju
ponudada u pogledu li¢ne sposobnosti u smislu odredbe-¢lana'45. Zakona o Javmm nabavkama. U
vezi toga, ugovorni organ je propisao da u svrhu dokazivanja uslova iz podtacke a) do d) tacke 5.1.
Tenderske dokumentacije, ponudaé je duzan dostaviti popunjenu i ovjerenu izjzivu kod nadleznog
organa,” zatim da je izjava sastavni dio_tenderske dokumentacije, izmedu ostalog Pored' toga,
ugovorni organ je propisao u istoj tacki da ponuda¢ koji bude odabran kao na]bOI_]l u predmetnom
postupku javne nabavke, duzan jé dostaviti sljedece dokaze u svrhu dokazwan]a ¢injenica
potvrdenih u izjavi: (...) izvod iz kaznene evidencije nadleznog suda da u krivicnom postupku nije
osuden pravosnaznom presudom za krivicna djela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili

_pranje novca;” u skladu.-sa vaZeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je

registrovan; “ Pored toga, propisano je da: ,,(..,) Dokaze o ispunjavanju uslova’je duzar dostaviti

u roku od 5 dana; od dana zaprimanja obavjestenja o rezultatima ovog postupka javne nabavke.
. - L B * B L N

Uvidom u kopiju ponude Zalitelja, koju je ovo vijece imalo u spisu predmeta, utvrdeno je

da je se na strani 5 ponude ponudaca ,, M&V* d.o.o: Zvornik nalazi ovjerena i popunjena Izjava o

ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav (1) tatke a) do d) Zakona o javhim nabavkama (obrazac Aneks

3), dakle u skladu sa tatkom 5, odnosno tatkom 5.1. Tenderske dokumentacije ugovornog organa.

Prema tome, osnovano proizilazi da je Zalitelj, u odnosu na Zalbeni navod, priloiio traZenu izjavu -

u skladu i na nacin zahtijevan ta¢kom 5.1. Tenderske dokumentacije ugovornog organa. Nadalje,
ponudac nije bio obavezan dostaviti potvrdu ili uvjerenje Suda Bosne i Hercegovme uz ponudu,
kako to pogresno smatra i nezakonito obrazlaZe u osporenoj odluci ugovorni organ, iz razloga §to

"3




R je nedvosmisleno i jasno propisano tatkom 5. Tenderske dokumentacije u kojoj fazi postupka je

¥

ponuda¢ duZan dostaviti predmetni dokaz. T

5 « i . "
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 Shodno .prednjem utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, ovo vijeCe ne prihvata :izjasnjenje
. ugovornog organa, u odnosu na ovaj Zalbeni navod, te naglaSava da je isto nezakonito. Zalitelj
osnoxsfano ukazuje da j je osporena odluka nezakonita radi ¢ Cega se usvaja Zalbeni navod u c;elostl
Buduéida ugovorni organ nije zahitj evao tenderskom dokumentacijom od ponudaca dokaz u formi
1zvoda iz kaznene evidencije nadleznog suda da u krivi¢nom postupku nije osuden pravosnaznom
presudom za krivi¢na djela organiziranog kriminala, korupciju, prevaririli pranje novca, u skladu
* sa vaze¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj jé registrovan, prilikom sa¢injavanja
i dostavljanja ponude (dakle uz ponudu), veé¢ suprotno tome, samo onda ukoliko ponudad zaista
bude odabran u predmetnom postupku javne nabavke, ocito proizilazi da je ugovorni organ grubo
zanemario nacin-i postupak dokazwanja uslova za kvalifikaciju za li¢nu sposobnost, propisan
tackom 3. Tenderske dokuementacue

t, 7 H 4;?“ :

[z sadrZaja 1ZJaanenJa ugovoriog organa proizilazi da se ugovorni organ, u sustini, nije ni
izjasnio o radnjl koju je’ poduzeo u postupku, sada ve¢ oCigledno na Stetu Zlitelja, kada je bez bilo
kakvog pravnog uporista od]ucm arbitrarno ponudu Zalitelje proglasiti nekvalificiranom. I pored
¢injenice da je takvo lZ]a§nj enje samo po sebi kontradiktorno i nelogi¢no, ono je takoder suprotno
&lanu 45. Zakona 6 Javmm nabavkama. U odnosu na Zalbeni navod, Zalitelj osnovano ukazuje da
je ponudu sacinio na na¢in propisan tenderskom dokumentacijom, odnosno u skladu sa odredbom
¢lana 57. Zakona o javnim nabavkama kojom je propisano da se u postupku javne nabavke
ponuda& pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, pa kako je nesporno da j je
zakonitost osporene Odluke broj: 2875-16/21 od 03.2.2022.godine dovedena u pitanjé #albenim
navodima Zalitelja, odluéeno je kao dispozitivu ovog rjesenja. ' !

N -

Imaju¢i u vidu naprijed utvrdeno &injeni¢no stanje, vijeCe posebno cijeni &injenicu da se u
postupku javne nabavke, u sustini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja postupka
odabira najpovoljnijeg ponudada, pa prema tome napominje da je postupak javne nabavke strogo
formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nagin. Pri tome
postoji obaveza na strani ugovornog organa da omogudéi jednak tretman svim uéesnicima postupka,
bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno ovo
vijeCe nalazi da je Zalba uéinila vjerovatnim postojanje &injenica koje osnovano upucuju na
zakljutak da je ugovorni organ pogreino primijenio materijalno pravo, pa je zbog prednje
utvrdenih razloga valjalo osporenu odluku ponistiti i predmet vratiti ugovornom organu na
ponovni postupak. Posljedi¢no tome, ugovorni organ ¢e u ponovljenom postupku cjeniti stavove
ovog vijeca iznesenim u postupku pravne zadtite i datim u obrazloZenju ovog rjesenja, zatim
otkloniti uo€ene nodostatke i povrede postupka, i na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno
i potpuno utvrditi €injeniéno stanje na koje e pravilno primijeniti materijalni propis, te donijeti
zakonitu odluku i postupak javne nabavke dovesti do kaja.
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P Povrat uiplaéenih sredstava’ na ime naknade Zalbenog postupka.u iznosu od 266,66 KM
izvrit ée se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih:¢lanom 108. istog
Zakona. . : + . i . t : o

%

Na osnovu cmjemca utvrdenih u postupku i provedenlh dokaza, na_ osnovu ¢lana 104. i
111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, Ured za razmtranje Zalbi Bosne i Hercegovme
filijala Ban]a Luka rijesilo je Zalbu kao'u dispozitivu ovog rjelenja.

Nl U

- Pouka o praviom lijeku: Ovo rjedenje je konaéno i izvr¥no. Protiv ovog rjéSenja mozZe se tuZbom

pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovme .u roku od 30 daha od dana pnjema
r_|e§en_]a Taksana tuZzbu iznosi 100,00 KM: ‘ :

»

Dostaviti: . , .
1 Zahtelju & SN -

2 Ugovornom organu, N

"3, Odabranom ponudacu,

4, U spis predméta.
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